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Cauzele Youth Initiative for Human Rights c. Serbia i Biserica  
lui Isus Hristos a Sfin ilor din Zilele din Urm  c. Regatul Unit 

Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia a II-a  
Cauza Youth Initiative for Human Rights c. Serbia 
Cererea nr. 48135/06 
Hot rârea din 23 iunie 2013 
Art. 10 din Conven ie – „Libertatea de exprimare”  

Starea de fapt 

I. Circumstan ele cauzei. Youth Initiative for Human Rights („petenta”) este o organiza ie 
non-guvernamental  înfiin at  în anul 2003, cu sediul în Belgrad. Organiza ia monitorizeaz  
implementarea legisla iei de tranzi ie, în scopul asigur rii respectului pentru drepturile 
omului, pentru democra ie i preeminen a dreptului (rule of law).  

La 31 octombrie 2005, petenta s-a adresat Agen iei de Informa ii Secrete din Serbia, c reia 
i-a solicitat date cu privire la num rul persoanelor supravegheate electronic de c tre aceast  
agen ie, pe parcursul anului 2005.  

La 4 noiembrie 2005, agen ia a respins cererea petentei, în temeiul sec iunii 9 alin. (5) din 
Legea privind libertatea informa iilor.  

La 17 noiembrie 2005, petenta s-a plâns Comisarului pentru Informa ii, un organism intern 
înfiin at în temeiul Legii privind libertatea informa iilor, cu scopul de a asigura respectarea 
acestei legi.  

La 22 decembrie 2005, Comisarul a constatat c  Agen ia a violat normele în vigoare i a 
dispus ca aceasta s  pun  la dispozi ia petentei informa iile solicitate, în termen de trei zile. 
Agen ia a formulat apel, dar, la 19 aprilie 2006, Curtea Suprem  din Serbia a admis excep ia 
lipsei calit ii procesuale a apelantei i, implicit, a respins apelul.  

La 28 septembrie 2008, Agen ia i-a comunicat petentei c  nu de ine informa iile solicitate.  
 
II. Legisla ia intern  relevant  const  în Legea privind libertatea informa iei, din 2004, 

care instituie dreptul de acces la informa ii, procedura care trebuie urmat  pentru exercitarea 
acestui drept, calea de atac împotriva refuzului unei autorit i publice de a permite accesul la 
informa ii i excep iile aferente acestui drept.  

 
III. Documente interna ionale relevante. Pactul interna ional privind drepturile civile i 

politice, adoptat la 16 decembrie 1966, sub egida Na iunilor Unite, a intrat în vigoare pentru 
Serbia în 12 martie 2001. Art. 19 din acest tratat garanteaz  libertatea de exprimare, în 
termeni similari celor din art. 10 CEDO. În iulie 2010, în Comentariul general nr. 34, 
Comitetul pentru drepturile omului – organismul alc tuit din exper i independen i, creat 
pentru a monitoriza implementarea Pactului – a reiterat faptul c  art. 19 din tratat include un 
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drept de acces la informa iile de inute de c tre autorit i publice (documentul CCPR/C/GC/34 
din 12 septembrie 2011, §18). Comentariul general precizeaz  c  astfel de informa ii includ 
baze de date de inute de o autoritate public , indiferent de forma în care sunt arhivate 
informa iile, de sursa i de data la care au fost create (ibidem). În fine, Comitetul pentru 
drepturile omului a subliniat c , atunci când un stat parte impune anumite restric ii libert ii 
de exprimare, acestea trebuie s  fie de a a natur  încât s  nu pun  în pericol dreptul în sine; cu 
alte cuvinte, este important s  nu se inverseze leg tura dintre drept i restric ie i dintre norm  
i excep ie (a se vedea §21 din acest document). 

Declara ia conjunct  din 2004 a Raportorului special al Na iunilor Unite pentru libertatea 
de opinie i de expresie, a reprezentantului OSCE pentru libertatea presei i a Raportorului 
special al Organiza iei Statelor Africane pentru libertatea de expresie precizeaz , în partea sa 
relevant , urm toarele: „Dreptul de a avea acces la informa ii de inute de c tre autorit i 
publice este un drept fundamental al omului, c ruia trebuie s  i se asigure efectivitate în 
sistemele interne, prin intermediul unei legisla ii cuprinz toare (de exemplu, legi privind 
libertatea de informare), care s  aib  la baz  principiul maximei dezv luiri, s  instituie 
prezum ia caracterului accesibil al tuturor informa iilor, mai pu in al acelora care se 
încadreaz  într-o gril  limitat  de excep ii. (…) 

Accesul la informa ie este un drept al cet enilor. Prin urmare, procedurile care trebuie 
parcurse pentru a avea acces la informa ie trebuie s  fie simple, rapide i gratuite sau, cel 
mult, s  implice costuri reduse.  

Dreptului de acces la informa ii trebuie s  i se asocieze o gril  îngust  de excep ii, atent 
croit , astfel încât s  fie protejate interesele prevalente, publice i private, inclusiv intimitatea. 
Excep iile ar trebui s  opereze doar atunci când exist  riscul de a v t ma grav interesul 
protejat i când acest prejudiciu este mai important decât interesul public general de a avea 
acces la informa ii. Sarcina de a dovedi inciden a unei situa ii corespunz toare grilei de 
excep ii îi revine autorit ii publice care refuz  accesul la informa ii.  

Autorit ilor publice trebuie s  li pretind  atingerea unor standarde minime de manage-
ment al bazelor de date. În timp, trebuie instituite sisteme care s  promoveze standarde mai 
ridicate.  

În eventualitatea constat rii unor contradic ii, legisla ia privind accesul la informa ii 
trebuie s  prevaleze în raport cu alte acte normative.  

Cei care solicit  informa ii trebuie s  aib  posibilitatea de a ataca orice refuz la o autoritate 
independent , înzestrat  cu competen a de investiga i de a solu iona asemenea plângeri.  

Autorit ile na ionale trebuie s  ia m suri pentru a elimina cultura secretiz rii, care mai 
predomin  înc  în multe state, în cadrul sectorului public. Acestea trebuie s  includ  
instituirea unor sanc iuni pentru cei care obstruc ioneaz , în mod inten ionat, accesul la 
informa ie. De asemenea, trebuie luate m suri pentru a promova con tientizarea, în rândul 
publicului larg, a dreptului de acces la informa ie.  

Trebuie luate m suri, inclusiv prin alocarea resurselor i a aten iei necesare pentru a 
asigura implementarea efectiv  a legisla iei privind accesul la informa ii.  

Trebuie luate m suri urgente pentru revizuirea i, dac  este necesar, pentru abrogarea i 
amendarea legisla iei care restrânge accesul la informa ii, astfel încât aceasta s  se alinieze 
standardelor interna ionale în materie, inclusiv celor reflectate în aceast  Declara ie conjunct . 
(…) 
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Anumite informa ii pot avea, în mod legitim, un caracter secret, din considerente legate de 
securitatea na ional  sau de necesitatea protej rii altor interese prevalente. Totu i, legile de 
secretizare trebuie s  defineasc  securitatea na ional  în mod precis i s  indice clar criteriile 
pe baza c rora se stabile te dac  informa iile pot sau nu s  fie declarate secrete, astfel încât s  
se previn  abuzul de etichetare a informa iilor ca fiind «secrete», pentru a evita dezv luirea 
unor informa ii care sunt de interes public. Legile de secretizare trebuie s  indice în mod clar 
care sunt persoanele îndrept ite s  califice documentele secrete i, de asemenea, trebuie s  
fixeze limite generale pentru durata de timp în care documentele pot r mâne secrete. Astfel de 
legi trebuie supuse dezbaterii publice”. 

Declara ia conjunct , din decembrie 2006, a Raportorului special al Na iunilor Unite 
pentru libertatea de opinie i de expresie, a reprezentantului OSCE pentru libertatea presei, a 
Raportorului special al Organiza iei Statelor Africane pentru libertatea de expresie i a 
Raportorului special al Comisiei africane pentru drepturile omului i ale popoarelor 
precizeaz  urm toarele: „Autorit ile publice, fie ele na ionale sau interna ionale, nu de in 
informa ii pentru ele însele, ci în numele publicului, i trebuie s  permit  accesul la aceste 
informa ii, cu unele excep ii limitative”. 

 
În drept, 

I. Pretinsa violare a art. 10 Conven ie 

Petentul a sus inut c  Agen ia de Informa ii Secrete din Serbia i-a refuzat accesul la 
anumite date privind supravegherea electronic , în ciuda unei decizii obligatorii definitive a 
Comisarului pentru informa ii, pronun at  în acest sens.  

A. Admisibilitatea cererii 

Guvernul a invocat excep ia tardivit ii cererii formulate de petent . În plus, a sus inut c  
cererea este incompatibil  cu prevederile art. 10 din Conven ie, atât ratione materiae, întrucât 
acest text nu garanteaz  un drept general de acces la informa ii, cât i ratione personae, 
întrucât petenta nu are nevoie de informa iile solicitate.  

Petenta a contestat sus inerile Guvernului.  
Referitor la excep ia tardivit ii, Curtea re ine c  cererea petentei nu se raporteaz  la 

deciziile invocate de Guvern, care erau în favoarea ei. Dimpotriv , petenta a invocat refuzul 
Agen iei de Informa ii Secrete de a-i comunica anumite date, în ciuda acelor decizii care îi 
erau favorabile. Având în vedere c  petenta a înregistrat plângerea în timp ce situa ia invocat  
era înc  neschimbat , Curtea nu poate admite excep ia tardivit ii.  

Referitor la ultimele dou  excep ii, Curtea reaminte te c  „libertatea de a primi informa ii” 
include dreptul de avea acces la informa ii (a se vedea Társaság a Szabadságjogokért c. 
Ungaria, nr. 37374/05, §35, 14 aprilie 2009). De asemenea, atunci când o organiza ie non-
guvernamental  se implic  în probleme de interes public, a a cum este cazul petentei, ea 
exercit  rolul unui câine de paz , cu o importan  similar  celei recunoscute presei (Animal 
Defenders International c. Regatul Unit [MC], nr. 48876/08, §103, 22 aprilie 2013). Prin 
urmare, activitatea petentei îi garanteaz  o protec ie similar  celei pe care Conven ia o acord  
presei (a se vedea Társaság a Szabadságjogokért, cit. supra, §27). De aceea, Curtea respinge 
i ultimele dou  excep ii invocate de Guvern.  
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Curtea constat  c  plângerea nu este în mod manifest nefondat , în sensul art. 35 parag. 3 
lit. a) din Conven ie, i c  nu exist  niciun alt motiv de inadmisibilitate, astfel încât ea trebuie 
considerat  admisibil .  

B. Fond 

Petenta a sus inut c  refuzul Agen iei de informa ii de a-i oferi date privind m surile de 
supraveghere electronic  i-au afectat negativ capacitatea de a- i exercita rolul de câine de 
paz  i au violat art. 10 din Conven ie. 

În replic , Guvernul s-a referit la scrisoarea din 23 septembrie 2008, men ionat  mai sus, 
în care se precizeaz  c  Agen ia de informa ii nu de ine datele solicitate de petent . De 
asemenea, Guvernul a subliniat c  libertatea de a avea acces la informa ii presupune doar 
interdic ia, adresat  statului, de a împiedica o persoan  s  primeasc  informa ii pe care al ii ar 
vrea sau ar putea dori s  le împart  cu ea; aceast  libertate nu poate fi îns  interpretat , în 
circumstan ele prezentei cauze, în sensul de a impune statului obliga ia pozitiv  de a aduna i 
de a disemina informa ii, din proprie ini iativ  (a se vedea Guerra et alii c. Italia, 19 februarie 
1998, §53, Reports of Judgments and Decisions 1998-I).  

Curtea re ine c  petenta a solicitat Agen iei de informa ii anumite date referitoare la 
m surile de supraveghere electronic . Ini ial, Agen ia a respins cererea, în temeiul 
dispozi iilor legale privind informa iile secrete. Ulterior, dup  ce Comisarul pentru informa ii 
a emis ordinul de a dezv lui informa iile, Agen ia i-a comunicat petentei c  nu de ine datele 
solicitate. Este evident c  petenta urm rea, în mod legitim, adunarea unor informa ii de interes 
public, cu inten ia de a le împ rt i publicului i de a contribui în acest fel la o dezbatere 
public , astfel încât r spunsul Agen iei de informa ii a creat o ingerin  în dreptul petentei la 
libertatea de exprimare (a se vedea, prin analogie, Társaság a Szabadságjogokért, cit. supra, 
§28, i Kenedi c. Ungaria, nr. 31475/05, §43, 26 mai 2009).  

Exerci iul libert ii de exprimare poate fi restrâns, dar orice asemenea restrângere trebuie 
s  fie conform  dreptului intern. Curtea constat  c  restrângerile impuse de Agen ia de 
informa ii nu îndeplinesc acest criteriu. Autoritatea intern  creat  special pentru a asigura 
respectul Legii privind libertatea de informa ii a examinat cauza i a decis c  petentei trebuie 
s -i fie comunicate datele pe care le-a solicitat. Într-adev r, Agen ia de informa ii a r spuns în 
cele din urm  i a precizat c  nu de ine datele solicitate, îns  acest r spuns nu este 
conving tor, având în vedere r spunsul s u anterior i natura informa iilor cerute (num rul 
persoanelor supuse supravegherii electronice de c tre Agen ie, în anul 2005).  

Curtea conchide c  refuzul persistent al Agen iei de informa ii din Serbia de a se supune 
unui ordin emis de Comisarul pentru informa ii violeaz  legile interne i este arbitrar. 

Pentru aceste considerente, Curtea a decis, în unanimitate, c  art. 10 din Conven ie a fost 
violat.  

II. Aplicarea art. 46 din Conven ie 

Fragmentul relevant al art. 46 din Conven ie prevede urm toarele: „1. Înaltele P r i 
Contractante se angajeaz  s  se conformeze hot rârilor definitive ale Cur ii în litigiile în care 
ele sunt p r i. 2. Hot rârea definitiv  a Cur ii este transmis  Comitetului de Mini tri care 
supravegheaz  executarea ei”. 

Înainte de a examina preten iile formulate de petent  în temeiul art. 41 din Conven ie, i 
având în vedere circumstan ele acestei cauze, Curtea va analiza care sunt efectele art. 46, 
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raportat la statul reclamat. Ea reitereaz  faptul c , în virtutea art. 46, Înaltele P r i 
Contractante i-au asumat obliga ia de a se supune hot rârilor definitive ale Cur ii în orice 
cauz  în care sunt p r i, executarea acestor hot râri fiind supravegheat  de c tre Comitetul de 
Mini tri al Consiliului Europei. Rezult , printre altele, c  o hot râre în care Curtea constat  
violarea unui drept protejat de Conven ie impune statului reclamat nu doar obliga ia juridic  
de a achita celor afecta i orice sum  acordat  în temeiul art. 41 ci, în plus, obliga ia de a 
decide, sub supravegherea Comitetului de Mini tri, care sunt m surile generale i/sau, dac  
este cazul, individuale, care trebuie adoptate în ordinea juridic  intern , pentru a pune cap t 
viol rii constatate de c tre Curte i pentru a repara, pe cât posibil, efectele acesteia (a se vedea 
Scozzari i Giunta c. Italia [MC], nr. 39221/98 i 41963/98, §249, ECHR 2000-VIII). Scopul 
este acela de plasa petenul, pe cât posibil, în situa ia în care s-ar fi aflat dac  exigen ele 
Conven iei nu ar fi fost înc lcate (restitution in integrum) [a se vedea Emre c. Elve ia (nr. 2), 
nr. 5056/10, §69, 11 octombrie 2011]. Cu toate c , de principiu, Cur ii nu îi revine rolul de a 
stabili care sunt remediile adecvate, capabile s  asigure îndeplinirea obliga iilor statului 
reclamat în temeiul art. 46 din Conven ie, totu i, violarea constatat  în aceast  cauz  nu las  
loc, prin chiar natura ei, niciunei op iuni reale cu privire la m surile necesare pentru 
remedierea ei (a se vedea Assanidze c. Georgia [MC], nr. 71503/01, §202, ECHR 2004-II, i 
Karanovi  c. Bosnia i Herzegovina, nr. 39462/03, §29, 20 noiembrie 2007). 

Prin urmare, Curtea constat  c  cea mai fireasc  executare a hot rârii sale, i care s-ar 
corela cel mai bine cu principiul restitutio in integrum, ar fi aceea de a se asigura ca Agen ia 
de informa ii secrete din Serbia s  ofere petentei informa iile solicitate ( i anume, num rul 
persoanelor supravegheate electronic de c tre Agen ie, în anul 2005). 

III. Aplicarea art. 41 din Conven ie 

În temeiul art. 41 din Conven ie, petenta a solicitat desp gubiri în cuantum de 8.000 euro, 
cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul suferit ca urmare a refuzului Agen iei de 
informa ii secrete de a-i comunica datele solicitate, refuz care a împiedicat-o s  genereze i s  
contribuie la o dezbatere public  deschis  i bine informat , cu privire la m surile de 
supraveghere electronic , în Serbia.  

Guvernul s-a opus acestor preten ii.  
În opinia Cur ii, constatarea unei viol ri i ordinul de a pune la dispozi ia petentei 

informa iile solicitate, constituie deja o just  satisfac ie pentru orice prejudiciu moral pe care 
aceasta l-ar fi suferit.  

În temeiul art. 45 parag. 2 din Conven ie i a regulii 74 §2 din Regulamentul Cur ii, 
Judec torii Sajó i Vu ini  au formulat o opinie concurent  conjunct , anexat  prezentei 
hot râri.  

 
Opinia concurent  conjunct  a Judec torilor Sajó i Vu ini  
Suntem întrutotul de acord cu concluziile i cu motivarea acestei hot râri. Ea are o 

importan  deosebit  pentru acele ri unde, chiar i în ziua de azi, obiceiuri înr d cinate fac 
dificil accesul la unele informa ii care, în perioada totalitarismului, erau folosite în scop 
opresiv, de c tre serviciile secrete. Redact m totu i aceast  opinie concurent , în special 
pentru a sublinia necesitatea de a interpreta art. 10 în conformitate cu dezvolt rile dreptul 
interna ional referitoare la libertatea de informare, care implic  accesul la informa iile 
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de inute de institu ii publice. Ne referim, în particular, la Comitetul pentru drepturile omului, 
Comentariul general nr. 343 (documentul CCPR/C/GC/34 din 12 septembrie 2011, §18).  

Recent (în hot rârea pronun at  în cauza Gillberg c. Suedia [MC], nr. 41723/06, §74, 3 
aprilie 2012), Curtea a reiterat faptul c  „dreptul de a primi i de a r spândi informa ii face 
parte, explicit, din dreptul la libertatea de exprimare, în temeiul art. 10. În esen , acest drept 
îi interzice Guvernului s  împiedice pe cineva s  primeasc  informa ii pe care al ii vor sau ar 
putea dori s  i le transmit  (a se vedea, e.g., Leander c. Suedia, 26 martie 1987, §74, Series A 
no. 116, i Gaskin c. Regatul Unit, 7 iulie 1989, §52, Series A no. 160)”. 

Marea Camer  nu a citat i continuarea  parag. 74 din hot rârea Leander: „În circumstan e 
cum sunt cele ale prezentei cauze, art. 10 nu confer  unei persoane dreptul de a avea acces la 
o baz  de date care con ine informa ii cu privire al situa ia sa personal , i nici nu implic  o 
obliga ia Guvernului de a comunica acelei persoane astfel de informa ii”. 

Având în vedere evolu ia juridic  reflectat  în hot râre, precum i Conven ia din 2009 a 
Consiliului Europei privind accesul la documente oficiale (înc  nu este în vigoare), i inând 
cont, în particular, de exigen ele democra iei în societatea informa iei, consider m oportun s  
subliniem anumite implica ii ale prezentei hot râri, în lumina cauzei Gilbert, pe care Curtea o 
va avea de solu ionat în curând: 

1. În epoca internetului, distinc ia dintre jurnali ti i al i membri ai publicului dispare 
rapid. Nu poate exista o democra ie robust  în absen a transparen ei, c reia trebuie s -i 
slujeasc  i de care trebuie s  beneficieze to i cet enii.  

2. Cauza ridic  problema obliga iilor pozitive ale statului, raportat la caracterul accesibil al 
informa iilor controlate de Guvern. Autorit ile sunt responsabile pentru depozitarea unor 
astfel de informa ii, iar pierderea lor nu poate fi o scuz , a a cum au pretins eronat autorit ile 
interne, în aceast  cauz . Distinc ia dintre obliga iile pozitive i negative ale statului este 
dificil de trasat, atunci când este vorba despre accesul la informa ii. Dat  fiind complexitatea 
pe care o presupune managementul informa iilor moderne, simpla absen  a unei interdic ii de 
a avea acces la informa ii ar putea fi insuficient  pentru o exercitare efectiv  a dreptului la 
informa ie.  

3. F r  a aduce atingere circumstan elor specifice ale cauzei Leander, a-i recunoa te unei 
persoane un grad de acces mai restrâns la informa ii importante, care o privesc pe ea îns i i 
care sunt generate sau utilizate de c tre autorit i, în compara ie cu gradul de acces al 
publicului general la informa ii cu caracter general, poate p rea ilogic, cel pu in în anumite 
împrejur ri. O distinc ie artificial  între informa ii de interes public i informa ii de interes 
personal ar putea s  prejudicieze accesul la informa ii de interes public. Desigur, accesul la 
informa ii, în temeiul art. 10, trebuie s  respecte, în special, autodeterminarea informa ional  
i considerentele la care se refer  cauza Klass et alii c. Germania (6 septembrie 1978, §81, 

Series A no. 28). 
 

*** 
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Curtea European  a Drepturilor Omului, Sec ia a IV-a 
Cauza Biserica lui Isus Hristos a Sfin ilor din Zilele din Urm  c. Regatul Unit  
Cererea nr. 7552/09 
Hot rârea din 4 martie 2014 
Ar. 9 din Conven ie – „Libertatea de gândire, de con tiin  i de religie” 
Art. 14 din Conven ie – „Interzicerea discrimin rii” 
 
Biserica petent  are peste 12 milioane de membri în toat  lumea, cunoscu i sub numele de 

mormoni. Dintre ace tia, aproximativ 180.000 tr iesc în Regatul Unit sau în Republica 
Irlandei. Congrega iile bisericilor locale sunt denumite circumscrip ii (wards) i cuprind, de 
regul , între 100 i 500 de membri; ele sunt conduse de un episcop local. Membrii fiec rei 
circumscrip ii se întrunesc într-o capel . Cinci, pân  la cincisprezece circumscrip ii alc tuiesc 
un stake. În fiecare stake, una dintre capelele mai mari este alocat  întâlnirilor dintre membrii 
tuturor circumscrip iilor.  

În Regatul Unit, Biserica petent  mai are dou  temple: unul în Londra i altul în Preston, 
Lancashire. Templul este considerat casa Domnului i unul dintre cele mai sacre locuri de pe 
p mânt. Ceremoniile desf urate aici au o profund  semnifica ie teologic  pentru mormoni; ei 
consider  c  numai cei mai devota i credincio i pot fi accepta i în templu, dup  ob inerea unei 
recomand ri în acest sens, din partea episcopului. Standardele pretinse pentru acordarea 
recomand rii includ onestitatea, evitarea comportamentului abuziv, grija fa  de obliga iile 
familiale, fidelitatea matrimonial , adoptarea unor obiceiuri care corespund unui mod de via  
s n tos i, pentru cei divor a i, respectarea obliga iilor de sprijin i a altor îndatoriri legale.  

Prezenta cerere se refer  la templul mormon din Preston, unde serviciile religioase sunt 
frecventate, în medie, de 950 de persoane, s pt mânal. Potrivit unei legi fiscale din 1988, un 
ofi er de evaluare trebuie s  întocmeasc  i s  p streze o list  local  cu imobilele din zona sa, 
care sunt supuse impozit rii. Imobilele folosite în scopuri caritabile beneficiaz  de o reducere 
a impozitului cu un procent de 80%, iar spa iile publice de închinare sunt exceptate de la 
obliga ia de a pl ti impozitul. În 1998, templul din Preston a fost listat ca imobil folosit în 
scopuri caritabile i, prin urmare, i s-a impus un impozit redus cu 80% fa  de rata general  de 
impozitare, îns  i s-a refuzat exceptarea de la plata impozitului, rezervat  spa iilor publice de 
închinare. Ofi erul de evaluare a admis c  centrul stake din aceea i zon , inclusiv capela 
acestuia, cu înc perile i s lile adiacente, este un spa iu public de închinare, îndrept it la 
exceptarea impozit rii. Alte imobile ale sitului, cum sunt spa iile de cazare a misionarilor, 
erau supuse regimului de impozitare integral . Pentru anul financiar 1999/2000, Biserica 
petent  a achitat un impozit total de 117.360 lire sterline, pentru toate imobilele impozabile 
din zona Preston.  

La 5 martie 2001, petenta a solicitat radierea templului de pe lista imobilelor impozabile i 
a pretins beneficiul except rii de la impozitare a spa iilor publice de închinare. La  
21 octombrie 2004, Tribunalul specializat din Lancashire a decis c  templul trebuie s  benefi-
cieze de excep ia prev zut  de lege. La 14 decembrie 2005, Tribunalul Lands a desfiin at 
aceast  decizie, iar la 24 noiembrie 2006 Curtea de Apel a respins apelul formulat în cauz . În 
consecin , petenta s-a adresat Camerei Lorzilor (House of Lords).  

În fa a Tribunalului specializat din Lancashire, a Tribunalului Lands i în fa a Cur ii de 
Apel, petenta nu a formulat argumente întemeiate pe Conven ia european  a drepturilor 
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omului. Totu i, la Camera Lorzilor petenta a sus inut c  legisla ia relevant  este incompatibil  
cu drepturile sale protejate de art. 9 din Conven ie, separat sau coroborat cu art. 14.  

La 30 iulie 2008, Camera Lorzilor a respins cererile petentei i a precizat c , potrivit 
dreptului intern, un spa iu public de închinare trebuie s  fie deschis publicului general. Patru 
dintre cei cinci Law Lords au respins argumentele petentei întemeiate pe Conven ie i au 
sus inut c  obliga ia de a achita o rat  de 20% din impozitul general, pentru templul din 
Preston, nu intr  în sfera de aplicare a art. 9, de vreme ce mormonii au în continuare libertatea 
de a- i manifesta religia, iar exigen a legii privind accesul public se aplic  în mod egal tuturor 
imobilelor religioase i nu se refer  la mormoni, în particular.  

Petenta a adresat o cerere Cur ii Europene a Drepturilor Omului i a sus inut, printre altele, 
c  refuzul autorit ilor interne de a excepta de la impozitare templul din Preston reprezint  o 
discriminare pe criterii religioase i îi violeaz  drepturile protejate de art. 9 din Conven ie, 
luat atât separat, cât i coroborat cu art. 14.  

Guvernul a sus inut c  art. 14 nu confer  un drept individual la non-discriminare, astfel 
încât el trebuie asociat exercit rii unui alt drept protejat de Conven ie. Petenta nu a identificat 
nicio leg tur  concret  între exceptarea de la impozitare i art. 9 din Conven ie; starea de fapt 
a cauzei este departe de valorile fundamentale pe care încearc  s  le protejeze art. 9, astfel 
încât art. 14 nu se aplic , iar cererea trebuie declarat  inadmisibil .  

În plus, petenta nu a dovedit c  se afl  într-o situa ie semnificativ diferit  în compara ie cu 
orice alt  organiza ie religioas , raportat la prevederile Legii din 1988. Norma este de aplicare 
general  i se refer  doar la folosin a atribuit  imobilelor; ea nu discrimineaz  pe criteriul 
convingerilor religioase. Oricare dintre locurile de închinare ale petentei care sunt deschise 
publicului larg, cum sunt capelele sau centrele stake, se bucur  de beneficiul excep iei. i alte 
organiza ii religioase au spa ii de rug ciune publice i private. De exemplu, cu toate c  
bisericile care apar in Bisericii Anglicane sunt deschise publicului, cl dirile lor religioase 
administrate de ordine închise sau de capele colare ori capelele colegiilor pot permite un 
acces restrictiv. Atunci când astfel de spa ii nu sunt deschise publicului, ele nu sunt exceptate 
de la impozitare. Nu s-a produs nicio discriminare împotriva Bisericii petente; plângerea sa ar 
trebui calificat  drept una de discriminare indirect . Acesta este un concept pe care Curtea l-a 
admis în sfera art. 14 doar relativ recent i ar trebui s  manifeste pruden  i s  nu extind  
prea mult aplicarea art. 14, prin dezvoltarea acestui nou principiu. Petenta este cea c reia îi 
revine sarcina de a prezenta probe, prima facie, care s  demonstreze c  efectul unei m suri 
sau al unei practici este discriminatoriu, iar apoi Guvernul trebuie s  justifice acea m sur . În 
opinia Guvernului, diferen a de tratament care a fost invocat  în prezenta cauz  nu a dep it 
acest prag.  

Guvernul a mai sus inut c  în cazul în care, contrar celor ar tate mai sus, Curtea va 
conchide c  s-a produs, prima facie, o discriminare, acest efect este obiectiv justificat. Scopul 
principal al normei de impozitare este acela de a limita beneficiul excep iei la imobilele care 
creeaz  un beneficiu public. Aceast  decizie a Parlamentului reflect  „interesul general al 
comunit ii” referitor atât la cre terea venitului în scopuri publice, cât i, mai specific, la 
„considerentele echit ii i ale beneficiului public”. În procedurile interne, Lordul Scott a 
identificat un al doilea scop al normei i a observat c , în contextul unei societ i marcate de o 
diversitate cultural , cum este cea a Regatului Unit, aerul secret al practicii religioase are un 
poten ial divizant, uneori periculos. Parlamentul a urm rit acelea i scopuri legitime, prin legi 
succesive de impozitare, inclusiv prin Legea din 1988. Regimul diferen iat de impozitare 
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reflect  o decizie de politic  fiscal , potrivit c reia exceptarea de la impozitare trebuie s  aib  
la baz  binele public, iar nu un beneficiu privat. Venitul ob inut din impozitare a fost el însu i 
investit în beneficiul public, de c tre autorit ile locale. Guvernul a fost întru totul îndrept it 
s  disting  între beneficiul direct al publicului, care rezult  din închinarea într-un imobil cu 
destina ie religioas , pe de o parte, i tipul de beneficii indirecte i amorfe la care se refer  
petenta, pe de alt  parte.  

În general, autorit ilor interne li se recunoa te o larg  marj  de apreciere, atât în ceea ce 
prive te m surile generale de strategie economic  sau social , cât i în leg tur  cu atingerea 
unui echilibru între interese publice i drepturi religioase. Petenta nu a identificat nicio 
consecin  practic  pe care o are regimul de impozitare a templului asupra posibilit ii 
membrilor ei de a- i manifesta convingerile religioase. Cifrele prezentate de petent  se refer  
la impozitul achitat pentru întregul complex al templului, dar cuantumul corespunz tor 
cl dirii propriu-zise a templului este mai mic. Aceste sume trebuie privite în contextul 
resurselor de ansamblu ale petentei, care sunt considerabile. În cazul în care Curtea va aprecia 
c  art. 14 este aplicabil, atunci testul propor ionalit ii ar fi în mod evident respectat.  

Petenta a considerat c  templul din Preston, inclusiv vestiarul, înc perile pentru utilit i, 
spa iile de birouri i cantina unde iau masa credincio ii trebuie s  fie exceptate de la 
impozitare. Totu i, ea a subliniat c  disputa sa cu Guvernul se refer  mai curând la principiul 
în sine al except rii de la impozitare a templului, decât la cuantumul ratei de impozitare. 
Normele relevante au determinat un tratament diferen iat i i-au impus petentei o sarcin  
fiscal , cu privire la templu, care nu era aplicat  i altor structuri religioase. În plus, ele au 
exclus de la eligibilitatea pentru beneficiul excep iei spa iul i ritualurile cele mai sacre ale 
petentei, dar, în acela i timp, au recunoscut un statut de excep ie pentru locurile de închinare 
ale altor confesiuni. Aceast  diferen iere implic  prejudec i, stereotipuri i o stigmatizare din 
partea statului, care au avut un efect prejudiciabil fa  de petent  i fa  de membrii s i care se 
închin  în templu.  

Discriminarea pe criteriul religios este una dintre ipotezele enumerate expres de art. 14 i 
poate fi justificat  doar de motive foarte serioase. Guvernul a încercat s  minimalizeze 
discriminarea pe care o eviden iaz  aceast  cauz , prin raportarea ei la o legisla ie social  i 
economic  mai general , fa  de care Curtea ar trebui s  aplice un standard lax de suprave-
ghere. Totu i, aceast  perspectiv  este o inversare a unei analize adecvate. Problema nu este 
aceea c  m surile care afecteaz  religia sunt supuse unui grad mai redus de supraveghere, 
pentru c  vizeaz  impozite sau pentru c  reprezint  legisla ie economic  ori social , ci, mai 
curând, aceea c  impozitele i legisla ia economic  i social  au, în general, un caracter non-
religios i, ca atare, nu sunt supuse supravegherii mai stricte pe care o pretind diferen ele de 
tratament din domeniul religios. Decizia de a excepta de la impozitare templul din Preston nu 
poate fi caracterizat  drept o simpl  m sur  general  de strategie economic  sau social . Cu 
toate c  este, în mod evident, o m sur  fiscal , ea se aplic  organiza iilor religioase i impune 
o sarcin  dispropor ionat  unei anumite comunit i religioase, datorit  convingerile sale 
particulare.  

Petenta a sus inut c  închinarea în templu ar trebui tratat  cu acela i respect, iar templului 
ar trebui s  i se recunoasc  aceea i exceptare de la impozitare, ca locurilor de închinare ale 
Bisericii Anglicane i ale altor confesiuni. Prin chiar natura sa, a a cum este în eleas  de 
credincio i, participarea la închinarea în templu este condi ionat  de asumarea voluntar  a 
unui mod de via  conform cu angajamentele religioase. Nu este vorba de o credin  
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privatizat , cu scopul de a fi exclusiv  sau pentru a oferi beneficii private; dimpotriv , îns i 
natura credin ei, a a cum este în eleas  de credincio i, pretinde izolare, pentru a promova 
natura ei sacr . Analogia relevant  ar fi s  se insiste ca exceptarea de la impozit s  fie refuzat  
spa iilor rezervate confesionalelor sau spa iilor din spatele iconostaselor, în bisericile orto-
doxe. A a cum o invita ie adresat  publicului larg de a intra în aceste spa ii ar întrerupe practi-
cile sacre, la fel i natura închin rii în templu ar fi distrus , dac  publicul larg ar putea intra în 
el. Este inadecvat ca autorit ile statului s  se implice în trasarea unor linii care discrimineaz  
între religii, pe baza unor în elegeri eronate a naturii i a impactului practicilor religioase sau 
doar pentru c  unele practici sunt diferite fa  de cele ale religiilor mai familiare.  

Din moment ce s-a demonstrat existen a unui tratament diferen iat, îi revine statului 
reclamat sarcina de a demonstra c  diferen a de tratament este justificat . Guvernul a sus inut 
c  scopul legitim al normei a fost s  „limiteze beneficiul excep iei de la obliga ia general  de 
a achita impozitele, la imobilele care ofer  un beneficiu public”. Chiar dac , în principiu, 
acesta este un scop legitim, Guvernul nu a reu it s  demonstreze c  beneficiul public nu 
decurge, în mod similar, din practicile religioase desf urate de petent  în templu. Media de 
frecventare a serviciilor religioase din templul din Preston este de aproximativ 950 de 
persoane s pt mânal, cifr  care nu ar putea fi comparat  defavorabil cu media de frecventare 
a bisericilor din cadrul Bisericii Anglicane. Beneficiul public care decurge direct din practica 
religioas  practicat  la templu include, printre altele, participarea larg  la activit i caritabile 
i umanitare, dedicare fa  de oameni i devotament fa  de responsabilit ile familiale. 

Promisiunile f cute în timpul rug ciunii colective din templu sunt apoi tr ite i profit  
societ ii în ansamblu. Banii achita i cu titlu de impozit nu mai pot fi folosi i pentru veghea 
religioas  sau pentru misiunea caritabil  a petentei i îi afecteaz  capacitatea de a construi noi 
spa ii de închinare. De i este adev rat, în general, c  sistemele de impozitare trebuie s  
utilizeze categorii largi pentru a fi eficiente, situa ia este diferit  dac , la fel ca în prezenta 
cauz , o norm  aparent neutr  impune o sarcin  dispropor ionat  i discriminatorie, atunci 
când este aplicat  unei religii, cum este cea a petentei. Un impozit discriminatoriu nu poate fi 
justificat doar prin faptul c  este un impozit larg.  

Curtea a reamintit c  art. 14 completeaz  alte prevederi materiale ale Conven iei i ale 
Protocoalelor sale. El nu are o existen  independent , întrucât produce efecte doar în leg tur  
cu „exerci iul drepturilor i al obliga iilor” protejate de acele prevederi. Aplicarea art. 14 nu 
presupune în mod necesar violarea unuia dintre drepturile materiale garantate de Conven ie. 
Este necesar, dar i suficient, ca starea de fapt a cauzei s  cad  „în sfera de aplicare a unuia 
sau mai multor articole ale Conven iei”. Astfel, o m sur  care, în sine, este conform  exigen-
elor articolului care consacr  dreptul la o anumit  libertate poate viola articolul relevant al 

Conven iei, atunci când este citit în coroborare cu art. 14, dac  are o natur  discriminatorie. 
Curtea a mai explicat c  art. 14 se aplic  ori de câte ori „dezavantajul creat (…) constituie una 
dintre modalit ile de exerci iu a unui drept garantat” sau atunci când m sura care face 
obiectul plângerii „are leg tur  cu exerci iul unui drept garantat”. 

În jurispruden a sa, Curtea a stabilit c  doar diferen ele de tratament care au la baz  o 
caracteristic  identificabil  sau un statut pot echivala cu discriminarea, în sensul art. 14. 
Religia este special men ionat  în textul art. 14 ca un criteriu interzis de discriminare.  

În general, pentru ca art. 14 s  fie aplicabil, este necesar  o diferen  de tratament a 
persoanelor aflate în situa ii identice sau semnificativ similare. Totu i, aceasta nu este singura 
fa et  a interzicerii discrimin rii, din con inutul art. 14. Dreptul de a nu fi discriminat cu 
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privire la exercitarea drepturilor garantate de Conven ie este violat i atunci când, în absen a 
unei justific ri obiective i rezonabile, statele nu trateaz  diferen iat persoane ale c ror situa ii 
sunt semnificativ diferite.  

O asemenea diferen  de tratament între persoane aflate în situa ii semnificativ similare 
sau tratamentul identic al persoanelor aflate în situa ii semnificativ diferite – este discrimi-
natorie în absen a unei justific ri obiective i rezonabile, adic  atunci când nu urm re te un 
scop legitim sau când nu exist  o leg tur  rezonabil  de propor ionalitate între mijloacele 
utilizate i scopul urm rit. Statele contractante se bucur  de o marj  de apreciere în a stabili 
dac  i în ce m sur  diferen ele dintre situa ii altfel similare justific  un tratament diferit. 
Întinderea acestei marje de apreciere variaz  în func ie de obiect i de circumstan e.  

În acest sens, Curtea a amintit c , în afara unor cazuri excep ionale, dreptul la libertatea de 
religie, a a cum este garantat de Conven ie, exclude orice discre ie din partea statului, legat  
de calificarea caracterului legitim al convingerilor religioase sau al modurilor de manifestare 
ale acestora. Prin urmare, statul are obliga ia s  r mân  neutru i impar ial în rela iile sale cu 
diferite religii, confesiuni i credin e sau atunci când î i exercit  puterea legislativ  în sfera 
libert ii de religie. În opinia Cur ii, obliga ia care le revine autorit ilor statului în temeiul  
art. 9 de a- i p stra neutralitatea atunci când î i exercit  puterile în domeniul religios, precum 
i exigen a instituit  de art. 14, de a nu discrimina pe criterii religioase, pretind, ori de câte ori 

un stat creeaz  un sistem de impozitare care excepteaz  de la obliga ia de plat  unele grupuri 
religioase, ca toate grupurile religioase s  beneficieze de o ans  egal  de a candida pentru 
acest statut de beneficiar al excep iei, iar criteriile stabilite în acest sens trebuie s  fie aplicate 
într-o manier  nediscriminatorie.  

În prezenta cauz , plângerea petentei se refer  la rata de impozitare a templului mormon 
din Preston. Membrii Bisericii petente consider  c  acest imobil este cel mai sacru centru 
religios al mormonilor; el este folosit ca loc de închinare de credincio ii care i-au consolidat 
devo iunea i c rora li s-a acordat o „recomandare” în acest sens. În procedurile interne, 
Camera Lorzilor a considerat c  obiectul plângerii nu intr  în sfera de aplicare a art. 9 din 
Conven ie, cu consecin a inaplicabilit ii art. 14, întrucât refuzul except rii de la obliga ia de 
plat  a impozitului nu a împiedicat mormonii s - i manifeste convingerile religioase, iar 
normele referitoare la regimul excep iei sunt aplicate în mod neutru, pentru toate grup rile 
religioase. Curtea a precizat c  în elege foarte bine aceste sus ineri ale instan elor interne 
referitoare la starea de fapt a cauzei, cu toate c , în anumite circumstan e, este posibil ca 
problemele referitoare la func ionarea imobilelor religioase, inclusiv cheltuielile ocazionate de 
impozitarea unor asemenea cl diri, s  aib  un impact asupra exerci iului dreptului pe care îl 
au membrii grup rilor religioase de a- i manifesta convingerile religioase. Cu toate acestea, 
nu este necesar ca instan a european  s  decid  dac , în circumstan ele particulare ale cauzei, 
plângerea petentului intr  în câmpul de aplicare al art. 9, cu consecin a aplicabilit ii art. 14, 
întrucât, pentru motivele ar tate mai jos, Curtea a ajuns la concluzia c  petitul discrimin rii 
este nefondat. 

Pentru a dovedi existen a unui tratament diferen iat, Biserica petent  a invocat faptul c , 
din cauza naturii doctrinei sale, potrivit c reia accesul în templu trebuie restric ionat la cei mai 
devota i membri, care de in o recomandare „curent ”, legea care instituie exceptarea integral  
de la obliga ia de plat  a impozitului doar cu privire la imobilele destinate locurilor publice de 
închinare ofer  un avantaj fiscal mai redus Bisericii Mormone, în compara ie cu alte 
confesiuni. Curtea a împ rt it sus inerea Guvernului, în sensul c  plângerea petentei ar putea 
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fi caracterizat , cel mult, ca o discriminare indirect . Totu i, fa  de starea de fapt a acestei 
cauze, nu este clar dac  refuzul de a excepta de la impozitare templul din Preston a dat sau nu 
na tere unor diferen e de tratament pentru grupuri similare, având în vedere c  legisla ia 
fiscal  relevant  se aplic  în acela i mod i produce acelea i efecte fa  de toate organiza iile 
religioase, inclusiv fa  de Biserica Anglican , raportat la capelele sale private. În plus, Curtea 
nu este convins  c  Biserica petent  se afl  într-o situa ie semnificativ diferit  fa  de alte 
biserici datorit  doctrinei sale privind închinarea templu, astfel încât s  se poat  justifica un 
tratament diferen iat în leg tur  cu exceptarea de la plata impozitului, de vreme ce nici alte 
confesiuni nu permit accesul publicului la unele dintre locurile lor de închinare, din motive 
doctrinale.  

În opinia Cur ii, orice prejudiciu cauzat Bisericii petente prin aplicarea legisla iei fiscale 
este rezonabil i are o justificare obiectiv . În acest sens, Curtea a re inut c  regimul except rii 
a fost aplicat ini ial locurilor de închinare public , de Legea din 1883. Scopul excep iei a fost 
acela de a crea un beneficiu în favoarea imobilelor religioase care ofer  un serviciu publicului 
larg, atunci când biserica respectiv  practica închinarea „cu u ile deschise”. Camera Lorzilor 
a sus inut c  se creeaz  un beneficiu public atunci când se permite publicului larg accesul la 
serviciile religioase.  

Potrivit jurispruden ei sale consolidate, Curtea recunoa te statelor contractante o marj  de 
apreciere atunci când este vorba despre o decizie privind necesitatea i limitele unei ingerin e 
într-un drept protejat de Conven ie. A a cum a subliniat Guvernul, este adev rat c , de obicei, 
statul se bucur  de o marj  de apreciere larg  atunci când este vorba despre m suri generale 
de strategie economic  sau social . Aceasta, întrucât autorit ile na ionale sunt, în principiu, 
mai bine plasate decât judec torul interna ional pentru a aprecia ce este „în interesul public”, 
dat  fiind cunoa terea lor direct  a societ ii i a nevoilor ei. Politica utiliz rii excep iilor de la 
obliga ia de a pl ti impozit, pentru a promova binele public sub forma accesului la serviciile 
religioase, poate fi considerat  o politic  de strategie social  general , în privin a c reia 
autorit ile statului se bucur  de o larg  marj  de apreciere. Totu i, dat  fiind importan a 
men inerii unui pluralism religios autentic, inerent conceptului de societate democratic , 
Curtea trebuie s  fie prudent  i s  se asigure c  m sura contestat  nu a avut consecin e 
dispropor ionate fa  de Biserica petent .  

În acest sens, Curtea re ine c  toate locurile de închinare ale petentei, care sunt deschise 
publicului, cum sunt capelele sau centrele stake, sunt exceptate de la plata integral  a 
impozitului, în timp ce templul, care nu este deschis publicului larg, beneficiaz  de o reducere 
cu 80% a ratei impozitului, datorit  scopurilor sale caritabile. Se poate considera c  aceast  
reducere cu 80% a ratei impozitului reflect  beneficiul public pe care petenta îl ata eaz  
templului, ca loc de închinare. Legisla ia prin care s-au adoptat m surile contestate nu 
afecteaz  legitimitatea credin ei mormone. Dimpotriv , ea este neutr , în sensul c  este 
aceea i pentru toate grupurile religioase, în ceea ce prive te manifestarea privat  a 
convingerilor religioase, i produce exact acelea i consecin e negative pentru biserica cre tin  
a Angliei, înfiin at  oficial (Biserica Anglican ). În plus, rata impozitului care r mâne de 
achitat este relativ redus , în termeni monetari, iar impactul m surii contestate asupra petentei 
nu poate fi comparat cu prejudiciul suferit de peten ii din alte cauze, cum sunt Moscow 
Branch of the Salvation Army c. Rusia, nr. 72881/01, ECHR 2006-XI, Religionsgemeinschaft 
der Zeugen Jehovas et alii c. Austria, nr. 40825/98, 31 iulie 2008, Savez crkava „Rije života” 
et alii c. Croa ia, nr. 7798/08, 9 decembrie 2010. 
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Prin urmare, în m sura în care se poate sus ine c  s-a dovedit o diferen  de tratament între 
grup ri religioase aflate în situa ii comparabile, în leg tur  cu exceptarea de la impozitare a 
unor locuri de închinare, asemenea diferen  de tratament a avut o justificare obiectiv  i 
rezonabil . În particular, m sura contestat  a urm rit un scop legitim, în interes public, iar 
între acest scop i mijloacele utilizate pentru atingerea lui exist  o leg tur  rezonabil  de 
propor ionalitate. Nu se poate considera c  autorit ile interne au dep it marja de apreciere 
care le-a fost recunoscut  în acest context, chiar dac  avem în vedere obliga iile care îi revin 
statului în virtutea art. 9 din Conven ie, raportat la exercitarea puterii legislative în sfera 
libert ii religioase. În consecin , Curtea a considerat c  Biserica petent  nu a suferit o 
discriminare care s  violeze art. 14 din Conven ie, coroborat cu art. 9.  

În concluzie, i cu rezervele exprimate mai sus, Curtea a declarat plângerea admisibil , dar 
a decis, în unanimitate, c  nu s-a produs o violare a art. 14, coroborat cu art. 9 din Conven ie.  

 
Opinia concurent  conjunct  a Judec torilor Ziemele i Hirvela 
1. Cu toate c , în esen , suntem de acord cu solu ia acestei cauze, am fi preferat s  se 

re in  motivarea Camerei Lorzilor. La fel ca majoritatea Camerei Lorzilor, consider m c  
starea de fapt a acestei cauze nu intr , în mod evident, în sfera de aplicare a art. 9 i c , prin 
urmare, art. 14 nu este aplicabil. Într-adev r, Curtea a avut de solu ionat cauze în care unele 
m suri fiscale au afectat exerci iul dreptului la libertatea de religie, îns  aici nu este cazul.  

2. Credem c  este important ca instan a european  s  defineasc  limitele conceptului de 
„sfer  de aplicare”, atunci când starea de fapt a cauzei o permite. Nu este posibil s  continui 
s  mergi pe premisa c  aproape orice situa ie intr  în sfera de aplicare a oric rui drept prev -
zut de Conven ie. În prezenta cauz , odat  ce se accept  c  plângerea ar trebui examinat  din 
perspectiva art. 14, cu toate c  legisla ia care instituie excep ii de la impozitare nu intr  în 
sfera de aplicare a art. 9, metodologia Cur ii devine i mai pu in comprehensibl . Se pare c , 
în aceast  cauz , Curtea extinde conceptul de „sfer  de aplicare” mai mult decât alt dat  i, 
procedând astfel, atribuie art. 14 un statut independent, pe care nu îl are în termenii 
Conven iei.  

3. Exceptarea de la impozitare este un privilegiu, iar nu un drept. Aplicarea acestui 
privilegiu nu a interferat cu exerci iul dreptului la libertatea de religie i, ca atare, consider m 
c  starea de fapt a cauzei nu intr  în sfera de aplicare a art. 9. Am fi preferat ca aceast  cauz  
s  fie declarat  inadmisibil . 


