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Hotararea din 23 iunie 2013

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Starea de fapt

1. Circumstantele cauzei. Youth Initiative for Human Rights (,,petenta”) este o organizatie
non-guvernamentald infiintata in anul 2003, cu sediul in Belgrad. Organizatia monitorizeaza
implementarea legislatiei de tranzitie, in scopul asigurdrii respectului pentru drepturile
omului, pentru democratie si preeminenta dreptului (rule of law).

La 31 octombrie 2005, petenta s-a adresat Agentiei de Informatii Secrete din Serbia, careia
i-a solicitat date cu privire la numarul persoanelor supravegheate electronic de catre aceasta
agentie, pe parcursul anului 2005.

La 4 noiembrie 2005, agentia a respins cererea petentei, in temeiul sectiunii 9 alin. (5) din
Legea privind libertatea informatiilor.

La 17 noiembrie 2005, petenta s-a plans Comisarului pentru Informatii, un organism intern
infiintat in temeiul Legii privind libertatea informatiilor, cu scopul de a asigura respectarea
acestei legi.

La 22 decembrie 2005, Comisarul a constatat cd Agentia a violat normele in vigoare si a
dispus ca aceasta sd pund la dispozitia petentei informatiile solicitate, In termen de trei zile.
Agentia a formulat apel, dar, la 19 aprilie 2006, Curtea Suprema din Serbia a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale a apelantei si, implicit, a respins apelul.

La 28 septembrie 2008, Agentia i-a comunicat petentei cd nu detine informatiile solicitate.

1. Legislatia interna relevanta consta in Legea privind libertatea informatiei, din 2004,
care instituie dreptul de acces la informatii, procedura care trebuie urmata pentru exercitarea
acestui drept, calea de atac Impotriva refuzului unei autoritati publice de a permite accesul la
informatii si exceptiile aferente acestui drept.

1Il. Documente internationale relevante. Pactul international privind drepturile civile si
politice, adoptat la 16 decembrie 1966, sub egida Natiunilor Unite, a intrat in vigoare pentru
Serbia in 12 martie 2001. Art. 19 din acest tratat garanteaza libertatea de exprimare, in
termeni similari celor din art. 10 CEDO. In iulie 2010, in Comentariul general nr. 34,
Comitetul pentru drepturile omului — organismul alcatuit din experti independenti, creat
pentru a monitoriza implementarea Pactului — a reiterat faptul ca art. 19 din tratat include un
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drept de acces la informatiile detinute de catre autoritati publice (documentul CCPR/C/GC/34
din 12 septembrie 2011, §18). Comentariul general precizeaza ca astfel de informatii includ
baze de date detinute de o autoritate publica, indiferent de forma in care sunt arhivate
informatiile, de sursa si de data la care au fost create (ibidem). In fine, Comitetul pentru
drepturile omului a subliniat ca, atunci cand un stat parte impune anumite restrictii libertatii
de exprimare, acestea trebuie sa fie de asa natura incat sa nu puna in pericol dreptul in sine; cu
alte cuvinte, este important sd nu se inverseze legatura dintre drept si restrictie si dintre norma
si exceptie (a se vedea §21 din acest document).

Declaratia conjuncta din 2004 a Raportorului special al Natiunilor Unite pentru libertatea
de opinie si de expresie, a reprezentantului OSCE pentru libertatea presei si a Raportorului
special al Organizatiei Statelor Africane pentru libertatea de expresie precizeaza, in partea sa
relevantd, urmatoarele: ,,Dreptul de a avea acces la informatii detinute de catre autoritati
publice este un drept fundamental al omului, caruia trebuie sd i se asigure efectivitate in
sistemele interne, prin intermediul unei legislatii cuprinzatoare (de exemplu, legi privind
libertatea de informare), care sa aiba la baza principiul maximei dezvaluiri, sa instituie
prezumtia caracterului accesibil al tuturor informatiilor, mai putin al acelora care se
incadreaza intr-o grild limitata de exceptii. (...)

Accesul la informatie este un drept al cetatenilor. Prin urmare, procedurile care trebuie
parcurse pentru a avea acces la informatie trebuie sa fie simple, rapide si gratuite sau, cel
mult, sd implice costuri reduse.

Dreptului de acces la informatii trebuie sa i se asocieze o grila ingusta de exceptii, atent
croita, astfel incat sa fie protejate interesele prevalente, publice si private, inclusiv intimitatea.
Exceptiile ar trebui sd opereze doar atunci cand exista riscul de a vatama grav interesul
protejat si cand acest prejudiciu este mai important decét interesul public general de a avea
acces la informatii. Sarcina de a dovedi incidenta unei situatii corespunzatoare grilei de
exceptii 1i revine autoritatii publice care refuza accesul la informatii.

Autoritatilor publice trebuie sa li pretindd atingerea unor standarde minime de manage-
ment al bazelor de date. In timp, trebuie instituite sisteme care si promoveze standarde mai
ridicate.

In eventualitatea constatirii unor contradictii, legislatia privind accesul la informatii
trebuie sa prevaleze in raport cu alte acte normative.

Cei care solicita informatii trebuie sa aiba posibilitatea de a ataca orice refuz la o autoritate
independenta, inzestratd cu competenta de investiga si de a solutiona asemenea plangeri.

Autoritatile nationale trebuie sa ia masuri pentru a elimina cultura secretizarii, care mai
predomind incd in multe state, in cadrul sectorului public. Acestea trebuie sa includa
instituirea unor sanctiuni pentru cei care obstructioneazd, In mod intentionat, accesul la
informatie. De asemenea, trebuie luate masuri pentru a promova constientizarea, in randul
publicului larg, a dreptului de acces la informatie.

Trebuie luate masuri, inclusiv prin alocarea resurselor si a atentiei necesare pentru a
asigura implementarea efectiva a legislatiei privind accesul la informatii.

Trebuie luate masuri urgente pentru revizuirea si, dacd este necesar, pentru abrogarea si
amendarea legislatiei care restrange accesul la informatii, astfel incat aceasta sa se alinieze
standardelor internationale In materie, inclusiv celor reflectate in aceasta Declaratie conjuncta.

(.)
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Anumite informatii pot avea, in mod legitim, un caracter secret, din considerente legate de
securitatea nationald sau de necesitatea protejarii altor interese prevalente. Totusi, legile de
secretizare trebuie sa defineascd securitatea nationald in mod precis si s indice clar criteriile
pe baza carora se stabileste daca informatiile pot sau nu sa fie declarate secrete, astfel incat sa
se previna abuzul de etichetare a informatiilor ca fiind «secrete», pentru a evita dezvaluirea
unor informatii care sunt de interes public. Legile de secretizare trebuie sa indice in mod clar
care sunt persoanele indreptatite sa califice documentele secrete si, de asemenea, trebuie sd
fixeze limite generale pentru durata de timp in care documentele pot riméne secrete. Astfel de
legi trebuie supuse dezbaterii publice”.

Declaratia conjunctd, din decembrie 2006, a Raportorului special al Natiunilor Unite
pentru libertatea de opinie si de expresie, a reprezentantului OSCE pentru libertatea presei, a
Raportorului special al Organizatiei Statelor Africane pentru libertatea de expresie si a
Raportorului special al Comisiei africane pentru drepturile omului si ale popoarelor
precizeaza urmatoarele: ,,Autoritatile publice, fie ele nationale sau internationale, nu detin
informatii pentru ele insele, ci In numele publicului, si trebuie sd permita accesul la aceste
informatii, cu unele exceptii limitative”.

in drept,

l. Pretinsa violare a art. 10 Conventie

Petentul a sustinut cad Agentia de Informatii Secrete din Serbia i-a refuzat accesul la
anumite date privind supravegherea electronica, in ciuda unei decizii obligatorii definitive a
Comisarului pentru informatii, pronuntata in acest sens.

A. Admisibilitatea cererii

Guvernul a invocat exceptia tardivitatii cererii formulate de petenta. In plus, a sustinut ca
cererea este incompatibila cu prevederile art. 10 din Conventie, atat ratione materiae, intrucat
acest text nu garanteazd un drept general de acces la informatii, cat si ratione personae,
intrucat petenta nu are nevoie de informatiile solicitate.

Petenta a contestat sustinerile Guvernului.

Referitor la exceptia tardivitatii, Curtea retine cd cererea petentei nu se raporteaza la
deciziile invocate de Guvern, care erau in favoarea ei. Dimpotriva, petenta a invocat refuzul
Agentiei de Informatii Secrete de a-i comunica anumite date, in ciuda acelor decizii care i
erau favorabile. Avand in vedere ca petenta a inregistrat plangerea in timp ce situatia invocata
era incd neschimbatd, Curtea nu poate admite exceptia tardivitatii.

Referitor la ultimele doud exceptii, Curtea reaminteste ca ,,libertatea de a primi informatii”
include dreptul de avea acces la informatii (a se vedea Tdrsasag a Szabadsagjogokért c.
Ungaria, nr. 37374/05, §35, 14 aprilie 2009). De asemenea, atunci cand o organizatie non-
guvernamentald se implica in probleme de interes public, asa cum este cazul petentei, ea
exercitd rolul unui cdine de paza, cu o importantd similard celei recunoscute presei (Animal
Defenders International c. Regatul Unit [MC], nr. 48876/08, §103, 22 aprilie 2013). Prin
urmare, activitatea petentei ii garanteaza o protectie similard celei pe care Conventia o acorda
presei (a se vedea Tdrsasdag a Szabadsagjogokért, cit. supra, §27). De aceea, Curtea respinge
si ultimele doua exceptii invocate de Guvern.
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Curtea constata ca plangerea nu este iIn mod manifest nefondata, in sensul art. 35 parag. 3
lit. a) din Conventie, si cd nu exista niciun alt motiv de inadmisibilitate, astfel incat ea trebuie
consideratd admisibila.

B. Fond

Petenta a sustinut ca refuzul Agentiei de informatii de a-i oferi date privind masurile de
supraveghere electronica i-au afectat negativ capacitatea de a-si exercita rolul de céine de
paza si au violat art. 10 din Conventie.

In replica, Guvernul s-a referit la scrisoarea din 23 septembrie 2008, mentionati mai sus,
in care se precizeaza cd Agentia de informatii nu detine datele solicitate de petentd. De
asemenea, Guvernul a subliniat ca libertatea de a avea acces la informatii presupune doar
interdictia, adresata statului, de a impiedica o persoana sa primeasca informatii pe care altii ar
vrea sau ar putea dori sd le Impartd cu ea; aceastd libertate nu poate fi insd interpretatd, in
circumstantele prezentei cauze, in sensul de a impune statului obligatia pozitiva de a aduna si
de a disemina informatii, din proprie initiativa (a se vedea Guerra et alii c. Italia, 19 februarie
1998, §53, Reports of Judgments and Decisions 1998-1).

Curtea retine cd petenta a solicitat Agentiei de informatii anumite date referitoare la
masurile de supraveghere electronica. Initial, Agentia a respins cererea, In temeiul
dispozitiilor legale privind informatiile secrete. Ulterior, dupad ce Comisarul pentru informatii
a emis ordinul de a dezvalui informatiile, Agentia i-a comunicat petentei cd nu detine datele
solicitate. Este evident ca petenta urmarea, in mod legitim, adunarea unor informatii de interes
public, cu intentia de a le impartasi publicului si de a contribui in acest fel la o dezbatere
publicd, astfel incat raspunsul Agentiei de informatii a creat o ingerinta in dreptul petentei la
libertatea de exprimare (a se vedea, prin analogie, Tdrsasdg a Szabadsagjogokert, cit. supra,
§28, si Kenedi c. Ungaria, nr. 31475/05, §43, 26 mai 2009).

Exercitiul libertdtii de exprimare poate fi restrans, dar orice asemenea restrangere trebuie
sd fie conforma dreptului intern. Curtea constatd cd restrangerile impuse de Agentia de
informatii nu indeplinesc acest criteriu. Autoritatea internd creata special pentru a asigura
respectul Legii privind libertatea de informatii a examinat cauza si a decis ca petentei trebuie
si-i fie comunicate datele pe care le-a solicitat. Intr-adevar, Agentia de informatii a raspuns in
cele din urmd si a precizat cd nu detine datele solicitate, insd acest rdspuns nu este
convingator, avand in vedere raspunsul sdu anterior §i natura informatiilor cerute (numarul
persoanelor supuse supravegherii electronice de catre Agentie, in anul 2005).

Curtea conchide ca refuzul persistent al Agentiei de informatii din Serbia de a se supune
unui ordin emis de Comisarul pentru informatii violeaza legile interne §i este arbitrar.

Pentru aceste considerente, Curtea a decis, in unanimitate, ca art. 10 din Conventie a fost
violat.

Il. Aplicarea art. 46 din Conventie

Fragmentul relevant al art. 46 din Conventie prevede urmitoarele: ,,1. Inaltele Parti
Contractante se angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care
ele sunt parti. 2. Hotararea definitivd a Curtii este transmisa Comitetului de Ministri care
supravegheaza executarea ei”.

Inainte de a examina pretentiile formulate de petenti in temeiul art. 41 din Conventie, si
avand in vedere circumstantele acestei cauze, Curtea va analiza care sunt efectele art. 46,
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raportat la statul reclamat. Ea reitereaza faptul cd, in virtutea art. 46, Inaltele Parti
Contractante gi-au asumat obligatia de a se supune hotararilor definitive ale Curtii in orice
cauza in care sunt parti, executarea acestor hotarari fiind supravegheata de catre Comitetul de
Minigtri al Consiliului Europei. Rezulta, printre altele, ca o hotarare in care Curtea constata
violarea unui drept protejat de Conventie impune statului reclamat nu doar obligatia juridica
de a achita celor afectati orice suma acordatd in temeiul art. 41 ci, in plus, obligatia de a
decide, sub supravegherea Comitetului de Ministri, care sunt masurile generale si/sau, daca
este cazul, individuale, care trebuie adoptate in ordinea juridicd internd, pentru a pune capat
violarii constatate de catre Curte si pentru a repara, pe cat posibil, efectele acesteia (a se vedea
Scozzari i Giunta c. Italia [MC], nr. 39221/98 si 41963/98, §249, ECHR 2000-VIII). Scopul
este acela de plasa petenul, pe cat posibil, in situatia In care s-ar fi aflat daca exigentele
Conventiei nu ar fi fost incalcate (restitution in integrum) [a se vedea Emre c. Elvetia (nr. 2),
nr. 5056/10, §69, 11 octombrie 2011]. Cu toate ca, de principiu, Curtii nu i revine rolul de a
stabili care sunt remediile adecvate, capabile sd asigure indeplinirea obligatiilor statului
reclamat in temeiul art. 46 din Conventie, totusi, violarea constatatd in aceasta cauza nu lasa
loc, prin chiar natura ei, niciunei optiuni reale cu privire la masurile necesare pentru
remedierea ei (a se vedea Assanidze c. Georgia [MC], nr. 71503/01, §202, ECHR 2004-II, si
Karanovié¢ c. Bosnia §i Herzegovina, nr. 39462/03, §29, 20 noiembrie 2007).

Prin urmare, Curtea constatd ca cea mai fireascd executare a hotararii sale, si care s-ar
corela cel mai bine cu principiul restitutio in integrum, ar fi aceea de a se asigura ca Agentia
de informatii secrete din Serbia sa ofere petentei informatiile solicitate (51 anume, numarul
persoanelor supravegheate electronic de catre Agentie, in anul 2005).

lll. Aplicarea art. 41 din Conventie

In temeiul art. 41 din Conventie, petenta a solicitat despagubiri in cuantum de 8.000 euro,
cu titlu de daune morale, pentru prejudiciul suferit ca urmare a refuzului Agentiei de
informatii secrete de a-i comunica datele solicitate, refuz care a impiedicat-o sa genereze §i sa
contribuie la o dezbatere publicd deschisd si bine informatd, cu privire la masurile de
supraveghere electronica, in Serbia.

Guvernul s-a opus acestor pretentii.

in opinia Curtii, constatarea unei violari si ordinul de a pune la dispozitia petentei
informatiile solicitate, constituie deja o justa satisfactie pentru orice prejudiciu moral pe care
aceasta l-ar fi suferit.

In temeiul art. 45 parag. 2 din Conventie si a regulii 74 §2 din Regulamentul Curtii,
Judecatorii Sajé si Vudini¢ au formulat o opinie concurentd conjunctd, anexati prezentei
hotarari.

Opinia concurentd conjuncta a Judecatorilor Sajo si Vucini¢

Suntem 1intrutotul de acord cu concluziile si cu motivarea acestei hotarari. Ea are o
importanta deosebitd pentru acele tari unde, chiar §i in ziua de azi, obiceiuri inradacinate fac
dificil accesul la unele informatii care, in perioada totalitarismului, erau folosite in scop
opresiv, de catre serviciile secrete. Redactdm totusi aceastd opinie concurentd, in special
pentru a sublinia necesitatea de a interpreta art. 10 in conformitate cu dezvoltarile dreptul
international referitoare la libertatea de informare, care implicd accesul la informatiile



120 NRDO ¢ 1-2014

detinute de institutii publice. Ne referim, in particular, la Comitetul pentru drepturile omului,
Comentariul general nr. 343 (documentul CCPR/C/GC/34 din 12 septembrie 2011, §18).

Recent (in hotararea pronuntatd in cauza Gillberg c. Suedia [MC], nr. 41723/06, §74, 3
aprilie 2012), Curtea a reiterat faptul ca ,,dreptul de a primi si de a raspandi informatii face
parte, explicit, din dreptul la libertatea de exprimare, in temeiul art. 10. In esentd, acest drept
ii interzice Guvernului sa impiedice pe cineva sa primeasca informatii pe care altii vor sau ar
putea dori sa i le transmita (a se vedea, e.g., Leander c. Suedia, 26 martie 1987, §74, Series A
no. 116, si Gaskin c. Regatul Unit, 7 tulie 1989, §52, Series A no. 160)”.

Marea Cameri nu a citat si continuarea parag. 74 din hotardrea Leander: ,,In circumstante
cum sunt cele ale prezentei cauze, art. 10 nu confera unei persoane dreptul de a avea acces la
o baza de date care contine informatii cu privire al situatia sa personald, si nici nu implica o
obligatia Guvernului de a comunica acelei persoane astfel de informatii”.

Avand 1n vedere evolutia juridica reflectata in hotarare, precum si Conventia din 2009 a
Consiliului Europei privind accesul la documente oficiale (inca nu este in vigoare), si tinand
cont, in particular, de exigentele democratiei in societatea informatiei, considerdm oportun sa
subliniem anumite implicatii ale prezentei hotarari, in lumina cauzei Gilbert, pe care Curtea o
va avea de solutionat in curand:

1. in epoca internetului, distinctia dintre jurnalisti si alti membri ai publicului dispare
rapid. Nu poate exista o democratie robustd in absenta transparentei, careia trebuie sa-i
slujeasca si de care trebuie sa beneficieze toti cetatenii.

2. Cauza ridica problema obligatiilor pozitive ale statului, raportat la caracterul accesibil al
informatiilor controlate de Guvern. Autoritatile sunt responsabile pentru depozitarea unor
astfel de informatii, iar pierderea lor nu poate fi o scuza, asa cum au pretins eronat autoritatile
interne, in aceastd cauza. Distinctia dintre obligatiile pozitive si negative ale statului este
dificil de trasat, atunci cand este vorba despre accesul la informatii. Data fiind complexitatea
pe care o presupune managementul informatiilor moderne, simpla absenta a unei interdictii de
a avea acces la informatii ar putea fi insuficientd pentru o exercitare efectiva a dreptului la
informatie.

3. Fard a aduce atingere circumstantelor specifice ale cauzei Leander, a-i recunoaste unei
persoane un grad de acces mai restrans la informatii importante, care o privesc pe ea insasi si
care sunt generate sau utilizate de catre autoritdti, in comparatie cu gradul de acces al
publicului general la informatii cu caracter general, poate parea ilogic, cel putin in anumite
imprejurdri. O distinctie artificiald intre informatii de interes public si informatii de interes
personal ar putea sa prejudicieze accesul la informatii de interes public. Desigur, accesul la
informatii, in temeiul art. 10, trebuie sa respecte, in special, autodeterminarea informationala
si considerentele la care se referd cauza Klass et alii c. Germania (6 septembrie 1978, §81,
Series A no. 28).

skoksk
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a [V-a

Cauza Biserica lui Isus Hristos a Sfintilor din Zilele din Urma c. Regatul Unit
Cererea nr. 7552/09

Hotérarea din 4 martie 2014

Ar. 9 din Conventie — ,,Libertatea de gandire, de constiinta si de religie”

Art. 14 din Conventie — ,,Interzicerea discriminarii”

Biserica petentd are peste 12 milioane de membri in toatd lumea, cunoscuti sub numele de
mormoni. Dintre acestia, aproximativ 180.000 traiesc in Regatul Unit sau in Republica
Irlandei. Congregatiile bisericilor locale sunt denumite circumscriptii (wards) si cuprind, de
reguld, intre 100 si 500 de membri; ele sunt conduse de un episcop local. Membrii fiecarei
circumscriptii se intrunesc intr-o capela. Cinci, pana la cincisprezece circumscriptii alcatuiesc
un stake. In fiecare stake, una dintre capelele mai mari este alocati intalnirilor dintre membrii
tuturor circumscriptiilor.

In Regatul Unit, Biserica petenti mai are doud temple: unul in Londra si altul in Preston,
Lancashire. Templul este considerat casa Domnului si unul dintre cele mai sacre locuri de pe
pamant. Ceremoniile desfasurate aici au o profunda semnificatie teologica pentru mormoni; ei
considera ca numai cei mai devotati credinciosi pot fi acceptati in templu, dupa obtinerea unei
recomandari in acest sens, din partea episcopului. Standardele pretinse pentru acordarea
recomandarii includ onestitatea, evitarea comportamentului abuziv, grija fatd de obligatiile
familiale, fidelitatea matrimoniala, adoptarea unor obiceiuri care corespund unui mod de viata
sandtos si, pentru cei divortati, respectarea obligatiilor de sprijin si a altor indatoriri legale.

Prezenta cerere se refera la templul mormon din Preston, unde serviciile religioase sunt
frecventate, in medie, de 950 de persoane, saptdmanal. Potrivit unei legi fiscale din 1988, un
ofiter de evaluare trebuie sd intocmeasca si sd pastreze o lista locald cu imobilele din zona sa,
care sunt supuse impozitarii. Imobilele folosite in scopuri caritabile beneficiaza de o reducere
a impozitului cu un procent de 80%, iar spatiile publice de inchinare sunt exceptate de la
obligatia de a plati impozitul. in 1998, templul din Preston a fost listat ca imobil folosit in
scopuri caritabile i, prin urmare, i s-a impus un impozit redus cu 80% fatd de rata generala de
impozitare, insd i s-a refuzat exceptarea de la plata impozitului, rezervata spatiilor publice de
inchinare. Ofiterul de evaluare a admis cd centrul stake din aceeasi zona, inclusiv capela
acestuia, cu incdperile si salile adiacente, este un spatiu public de inchinare, indreptatit la
exceptarea impozitarii. Alte imobile ale sitului, cum sunt spatiile de cazare a misionarilor,
erau supuse regimului de impozitare integrald. Pentru anul financiar 1999/2000, Biserica
petentd a achitat un impozit total de 117.360 lire sterline, pentru toate imobilele impozabile
din zona Preston.

La 5 martie 2001, petenta a solicitat radierea templului de pe lista imobilelor impozabile si
a pretins beneficiul exceptdrii de la impozitare a spatiilor publice de inchinare. La
21 octombrie 2004, Tribunalul specializat din Lancashire a decis ca templul trebuie sd benefi-
cieze de exceptia prevazuta de lege. La 14 decembrie 2005, Tribunalul Lands a desfiintat
aceasti decizie, iar la 24 noiembrie 2006 Curtea de Apel a respins apelul formulat in cauza. in
consecintd, petenta s-a adresat Camerei Lorzilor (House of Lords).

In fata Tribunalului specializat din Lancashire, a Tribunalului Lands si in fata Curtii de
Apel, petenta nu a formulat argumente intemeiate pe Conventia europeand a drepturilor
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omului. Totusi, la Camera Lorzilor petenta a sustinut ca legislatia relevanta este incompatibila
cu drepturile sale protejate de art. 9 din Conventie, separat sau coroborat cu art. 14.

La 30 iulie 2008, Camera Lorzilor a respins cererile petentei §i a precizat ca, potrivit
dreptului intern, un spatiu public de inchinare trebuie sa fie deschis publicului general. Patru
dintre cei cinci Law Lords au respins argumentele petentei intemeiate pe Conventie si au
sustinut ca obligatia de a achita o ratd de 20% din impozitul general, pentru templul din
Preston, nu intra 1n sfera de aplicare a art. 9, de vreme ce mormonii au in continuare libertatea
de a-si manifesta religia, iar exigenta legii privind accesul public se aplica in mod egal tuturor
imobilelor religioase si nu se refera la mormoni, in particular.

Petenta a adresat o cerere Curtii Europene a Drepturilor Omului si a sustinut, printre altele,
ca refuzul autoritatilor interne de a excepta de la impozitare templul din Preston reprezinta o
discriminare pe criterii religioase si 1i violeaza drepturile protejate de art. 9 din Conventie,
luat atat separat, cat si coroborat cu art. 14.

Guvernul a sustinut ca art. 14 nu conferd un drept individual la non-discriminare, astfel
incat el trebuie asociat exercitarii unui alt drept protejat de Conventie. Petenta nu a identificat
nicio legatura concreta Intre exceptarea de la impozitare si art. 9 din Conventie; starea de fapt
a cauzei este departe de valorile fundamentale pe care incearca sa le protejeze art. 9, astfel
incat art. 14 nu se aplica, iar cererea trebuie declaratd inadmisibila.

In plus, petenta nu a dovedit ci se afl intr-o situatie semnificativ diferitd in comparatie cu
orice alta organizatie religioasa, raportat la prevederile Legii din 1988. Norma este de aplicare
generald si se referd doar la folosinta atribuitd imobilelor; ea nu discrimineaza pe criteriul
convingerilor religioase. Oricare dintre locurile de inchinare ale petentei care sunt deschise
publicului larg, cum sunt capelele sau centrele stake, se bucura de beneficiul exceptiei. i alte
organizatii religioase au spatii de rugdciune publice si private. De exemplu, cu toate ca
bisericile care apartin Bisericii Anglicane sunt deschise publicului, cladirile lor religioase
administrate de ordine inchise sau de capele scolare ori capelele colegiilor pot permite un
acces restrictiv. Atunci cand astfel de spatii nu sunt deschise publicului, ele nu sunt exceptate
de la impozitare. Nu s-a produs nicio discriminare impotriva Bisericii petente; plangerea sa ar
trebui calificatd drept una de discriminare indirectd. Acesta este un concept pe care Curtea 1-a
admis in sfera art. 14 doar relativ recent si ar trebui sd manifeste prudentd si sa nu extinda
prea mult aplicarea art. 14, prin dezvoltarea acestui nou principiu. Petenta este cea careia ii
revine sarcina de a prezenta probe, prima facie, care si demonstreze ca efectul unei masuri
sau al unei practici este discriminatoriu, iar apoi Guvernul trebuie sa justifice acea masura. In
opinia Guvernului, diferenta de tratament care a fost invocatd in prezenta cauza nu a depasit
acest prag.

Guvernul a mai sustinut cd in cazul in care, contrar celor aritate mai sus, Curtea va
conchide ca s-a produs, prima facie, o discriminare, acest efect este obiectiv justificat. Scopul
principal al normei de impozitare este acela de a limita beneficiul exceptiei la imobilele care
creeazd un beneficiu public. Aceasta decizie a Parlamentului reflecta ,.interesul general al
comunitatii” referitor atat la cresterea venitului in scopuri publice, cat si, mai specific, la
,considerentele echitatii si ale beneficiului public”. In procedurile interne, Lordul Scott a
identificat un al doilea scop al normei §i a observat cd, in contextul unei societati marcate de o
diversitate culturala, cum este cea a Regatului Unit, aerul secret al practicii religioase are un
potential divizant, uneori periculos. Parlamentul a urmarit aceleasi scopuri legitime, prin legi
succesive de impozitare, inclusiv prin Legea din 1988. Regimul diferentiat de impozitare
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reflectd o decizie de politica fiscala, potrivit careia exceptarea de la impozitare trebuie sa aiba
la baza binele public, iar nu un beneficiu privat. Venitul obtinut din impozitare a fost el insusi
investit In beneficiul public, de catre autoritatile locale. Guvernul a fost intru totul indreptatit
sa distinga intre beneficiul direct al publicului, care rezultd din inchinarea intr-un imobil cu
destinatie religioasa, pe de o parte, si tipul de beneficii indirecte si amorfe la care se referd
petenta, pe de alta parte.

In general, autoritatilor interne li se recunoaste o largd marja de apreciere, atit in ceea ce
priveste masurile generale de strategie economica sau sociald, cat si in legatura cu atingerea
unui echilibru intre interese publice si drepturi religioase. Petenta nu a identificat nicio
consecintd practica pe care o are regimul de impozitare a templului asupra posibilitatii
membrilor ei de a-si manifesta convingerile religioase. Cifrele prezentate de petentd se refera
la impozitul achitat pentru intregul complex al templului, dar cuantumul corespunzitor
cladirii propriu-zise a templului este mai mic. Aceste sume trebuie privite in contextul
resurselor de ansamblu ale petentei, care sunt considerabile. In cazul in care Curtea va aprecia
ca art. 14 este aplicabil, atunci testul proportionalitatii ar fi Tn mod evident respectat.

Petenta a considerat ca templul din Preston, inclusiv vestiarul, incéperile pentru utilitati,
spatiile de birouri si cantina unde iau masa credinciosii trebuie sa fie exceptate de la
impozitare. Totusi, ea a subliniat ca disputa sa cu Guvernul se referd mai curand la principiul
in sine al exceptarii de la impozitare a templului, decat la cuantumul ratei de impozitare.
Normele relevante au determinat un tratament diferentiat si i-au impus petentei o sarcind
fiscald, cu privire la templu, care nu era aplicata si altor structuri religioase. In plus, ele au
exclus de la eligibilitatea pentru beneficiul exceptiei spatiul si ritualurile cele mai sacre ale
petentei, dar, in acelasi timp, au recunoscut un statut de exceptie pentru locurile de inchinare
ale altor confesiuni. Aceasta diferentiere implica prejudecati, stereotipuri §i o stigmatizare din
partea statului, care au avut un efect prejudiciabil fata de petenta si fatd de membrii sdi care se
inchina in templu.

Discriminarea pe criteriul religios este una dintre ipotezele enumerate expres de art. 14 si
poate fi justificatd doar de motive foarte serioase. Guvernul a incercat si minimalizeze
discriminarea pe care o evidentiaza aceastd cauza, prin raportarea ei la o legislatie sociala si
economica mai generald, fata de care Curtea ar trebui sa aplice un standard lax de suprave-
ghere. Totusi, aceasta perspectiva este o inversare a unei analize adecvate. Problema nu este
aceea ca masurile care afecteaza religia sunt supuse unui grad mai redus de supraveghere,
pentru ca vizeaza impozite sau pentru cad reprezinta legislatie economica ori sociald, ci, mai
curdnd, aceea cd impozitele si legislatia economica si sociald au, in general, un caracter non-
religios si, ca atare, nu sunt supuse supravegherii mai stricte pe care o pretind diferentele de
tratament din domeniul religios. Decizia de a excepta de la impozitare templul din Preston nu
poate fi caracterizatd drept o simpld masurd generald de strategie economica sau sociala. Cu
toate ca este, In mod evident, o masurd fiscald, ea se aplica organizatiilor religioase i impune
o sarcina disproportionatd unei anumite comunitdti religioase, datoritd convingerile sale
particulare.

Petenta a sustinut ca inchinarea in templu ar trebui tratatd cu acelasi respect, iar templului
ar trebui sd 1 se recunoasca aceeasi exceptare de la impozitare, ca locurilor de inchinare ale
Bisericii Anglicane si ale altor confesiuni. Prin chiar natura sa, asa cum este inteleasa de
credinciosi, participarea la inchinarea in templu este conditionatd de asumarea voluntara a
unui mod de viatd conform cu angajamentele religioase. Nu este vorba de o credintd



124 NRDO ¢ 1-2014

privatizata, cu scopul de a fi exclusiva sau pentru a oferi beneficii private; dimpotriva, insasi
natura credintei, asa cum este inteleasd de credinciosi, pretinde izolare, pentru a promova
natura ei sacra. Analogia relevanta ar fi sa se insiste ca exceptarea de la impozit sa fie refuzata
spatiilor rezervate confesionalelor sau spatiilor din spatele iconostaselor, in bisericile orto-
doxe. Asa cum o invitatie adresatad publicului larg de a intra in aceste spatii ar intrerupe practi-
cile sacre, la fel si natura inchinarii in templu ar fi distrusa, daca publicul larg ar putea intra in
el. Este inadecvat ca autoritatile statului sa se implice in trasarea unor linii care discrimineaza
intre religii, pe baza unor intelegeri eronate a naturii si a impactului practicilor religioase sau
doar pentru ca unele practici sunt diferite fata de cele ale religiilor mai familiare.

Din moment ce s-a demonstrat existenta unui tratament diferentiat, 1i revine statului
reclamat sarcina de a demonstra ca diferenta de tratament este justificatd. Guvernul a sustinut
ca scopul legitim al normei a fost sa ,,limiteze beneficiul exceptiei de la obligatia generala de
a achita impozitele, la imobilele care oferd un beneficiu public”. Chiar daca, in principiu,
acesta este un scop legitim, Guvernul nu a reusit s demonstreze cd beneficiul public nu
decurge, in mod similar, din practicile religioase desfasurate de petentd in templu. Media de
frecventare a serviciilor religioase din templul din Preston este de aproximativ 950 de
persoane saptamanal, cifrd care nu ar putea fi comparata defavorabil cu media de frecventare
a bisericilor din cadrul Bisericii Anglicane. Beneficiul public care decurge direct din practica
religioasd practicatd la templu include, printre altele, participarea larga la activitati caritabile
si umanitare, dedicare fatd de oameni si devotament fatd de responsabilititile familiale.
Promisiunile facute in timpul rugdciunii colective din templu sunt apoi traite §i profita
societatii in ansamblu. Banii achitati cu titlu de impozit nu mai pot fi folositi pentru veghea
religioasd sau pentru misiunea caritabila a petentei si 1i afecteaza capacitatea de a construi noi
spatii de inchinare. Desi este adevarat, in general, ca sistemele de impozitare trebuie si
utilizeze categorii largi pentru a fi eficiente, situatia este diferitd daca, la fel ca in prezenta
cauzd, o norma aparent neutra impune o sarcina disproportionatd si discriminatorie, atunci
cand este aplicata unei religii, cum este cea a petentei. Un impozit discriminatoriu nu poate fi
justificat doar prin faptul ca este un impozit larg.

Curtea a reamintit cd art. 14 completeaza alte prevederi materiale ale Conventiei si ale
Protocoalelor sale. El nu are o existenta independenta, intrucat produce efecte doar in legatura
cu ,.exercitiul drepturilor si al obligatiilor” protejate de acele prevederi. Aplicarea art. 14 nu
presupune in mod necesar violarea unuia dintre drepturile materiale garantate de Conventie.
Este necesar, dar si suficient, ca starea de fapt a cauzei sa cada ,,in sfera de aplicare a unuia
sau mai multor articole ale Conventiei”. Astfel, o masurd care, in sine, este conforma exigen-
telor articolului care consacra dreptul la o anumita libertate poate viola articolul relevant al
Conventiei, atunci cand este citit in coroborare cu art. 14, daca are o naturd discriminatorie.
Curtea a mai explicat ca art. 14 se aplica ori de cate ori ,,dezavantajul creat (...) constituie una
dintre modalitdtile de exercitiu a unui drept garantat” sau atunci cand masura care face
obiectul plangerii ,,are legatura cu exercitiul unui drept garantat”.

in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ci doar diferentele de tratament care au la bazi o
caracteristica identificabila sau un statut pot echivala cu discriminarea, in sensul art. 14.
Religia este special mentionata in textul art. 14 ca un criteriu interzis de discriminare.

In general, pentru ca art. 14 si fie aplicabil, este necesara o diferenti de tratament a
persoanelor aflate n situatii identice sau semnificativ similare. Totusi, aceasta nu este singura
fatetd a interzicerii discrimindrii, din continutul art. 14. Dreptul de a nu fi discriminat cu
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privire la exercitarea drepturilor garantate de Conventie este violat si atunci cand, in absenta
unei justificari obiective si rezonabile, statele nu trateaza diferentiat persoane ale caror situatii
sunt semnificativ diferite.

O asemenea diferentd de tratament intre persoane aflate in situatii semnificativ similare
sau tratamentul identic al persoanclor aflate in situatii semnificativ diferite — este discrimi-
natorie 1n absenta unei justificari obiective si rezonabile, adica atunci cand nu urmareste un
scop legitim sau cand nu existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit. Statele contractante se bucurd de o marja de apreciere in a stabili
daca si in ce masura diferentele dintre situatii altfel similare justifica un tratament diferit.
Intinderea acestei marje de apreciere variaza in functie de obiect si de circumstante.

In acest sens, Curtea a amintit c, in afara unor cazuri exceptionale, dreptul la libertatea de
religie, asa cum este garantat de Conventie, exclude orice discretie din partea statului, legata
de calificarea caracterului legitim al convingerilor religioase sau al modurilor de manifestare
ale acestora. Prin urmare, statul are obligatia sa ramana neutru si impartial in relatiile sale cu
diferite religii, confesiuni si credinte sau atunci cand isi exercitd puterea legislativa in sfera
libertatii de religie. in opinia Curtii, obligatia care le revine autoritatilor statului in temeiul
art. 9 de a-si pastra neutralitatea atunci cand isi exercita puterile in domeniul religios, precum
si exigenta instituitd de art. 14, de a nu discrimina pe criterii religioase, pretind, ori de céte ori
un stat creeazd un sistem de impozitare care excepteazd de la obligatia de platd unele grupuri
religioase, ca toate grupurile religioase sd beneficieze de o sansa egald de a candida pentru
acest statut de beneficiar al exceptiei, iar criteriile stabilite in acest sens trebuie sa fie aplicate
intr-o maniera nediscriminatorie.

In prezenta cauzd, plangerea petentei se referd la rata de impozitare a templului mormon
din Preston. Membrii Bisericii petente considerd cd acest imobil este cel mai sacru centru
religios al mormonilor; el este folosit ca loc de inchinare de credinciosii care si-au consolidat
devotiunea si carora li s-a acordat o ,recomandare” in acest sens. in procedurile interne,
Camera Lorzilor a considerat cd obiectul plangerii nu intra in sfera de aplicare a art. 9 din
Conventie, cu consecinta inaplicabilitatii art. 14, intrucat refuzul exceptarii de la obligatia de
platd a impozitului nu a mpiedicat mormonii sd-si manifeste convingerile religioase, iar
normele referitoare la regimul exceptiei sunt aplicate in mod neutru, pentru toate gruparile
religioase. Curtea a precizat ca intelege foarte bine aceste sustineri ale instantelor interne
referitoare la starea de fapt a cauzei, cu toate cd, in anumite circumstante, este posibil ca
problemele referitoare la functionarea imobilelor religioase, inclusiv cheltuielile ocazionate de
impozitarea unor asemenea cladiri, sd aiba un impact asupra exercitiului dreptului pe care il
au membrii gruparilor religioase de a-si manifesta convingerile religioase. Cu toate acestea,
nu este necesar ca instanta europeand sa decida daca, in circumstantele particulare ale cauzei,
plangerea petentului intra in cAmpul de aplicare al art. 9, cu consecinta aplicabilitatii art. 14,
intrucat, pentru motivele aratate mai jos, Curtea a ajuns la concluzia ca petitul discriminarii
este nefondat.

Pentru a dovedi existenta unui tratament diferentiat, Biserica petentd a invocat faptul ca,
din cauza naturii doctrinei sale, potrivit careia accesul in templu trebuie restrictionat la cei mai
devotati membri, care detin o recomandare ,,curentd”, legea care instituie exceptarea integrala
de la obligatia de plata a impozitului doar cu privire la imobilele destinate locurilor publice de
inchinare ofera un avantaj fiscal mai redus Bisericii Mormone, in comparatie cu alte
confesiuni. Curtea a Tmpartasit sustinerea Guvernului, n sensul cd plangerea petentei ar putea
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fi caracterizata, cel mult, ca o discriminare indirecta. Totusi, fatd de starea de fapt a acestei
cauze, nu este clar daca refuzul de a excepta de la impozitare templul din Preston a dat sau nu
nastere unor diferente de tratament pentru grupuri similare, avand in vedere ca legislatia
fiscala relevanta se aplica in acelasi mod si produce aceleasi efecte fatd de toate organizatiile
religioase, inclusiv fatd de Biserica Anglicana, raportat la capelele sale private. In plus, Curtea
nu este convinsd ca Biserica petenta se afla intr-o situatie semnificativ diferitd fatd de alte
biserici datorita doctrinei sale privind inchinarea templu, astfel incat sa se poatd justifica un
tratament diferentiat in legaturd cu exceptarea de la plata impozitului, de vreme ce nici alte
confesiuni nu permit accesul publicului la unele dintre locurile lor de inchinare, din motive
doctrinale.

In opinia Curtii, orice prejudiciu cauzat Bisericii petente prin aplicarea legislatiei fiscale
este rezonabil si are o justificare obiectiva. In acest sens, Curtea a retinut ca regimul exceptarii
a fost aplicat initial locurilor de inchinare publica, de Legea din 1883. Scopul exceptiei a fost
acela de a crea un beneficiu in favoarea imobilelor religioase care oferd un serviciu publicului
larg, atunci cand biserica respectiva practica inchinarea ,,cu usile deschise”. Camera Lorzilor
a sustinut ca se creeaza un beneficiu public atunci cand se permite publicului larg accesul la
serviciile religioase.

Potrivit jurisprudentei sale consolidate, Curtea recunoaste statelor contractante o marja de
apreciere atunci cand este vorba despre o decizie privind necesitatea si limitele unei ingerinte
intr-un drept protejat de Conventie. Asa cum a subliniat Guvernul, este adevarat cd, de obicei,
statul se bucura de o marja de apreciere largd atunci cand este vorba despre masuri generale
de strategie economica sau sociald. Aceasta, intrucat autoritatile nationale sunt, in principiu,
mai bine plasate decat judecatorul international pentru a aprecia ce este ,,in interesul public”,
data fiind cunoagterea lor directa a societatii si a nevoilor ei. Politica utilizarii exceptiilor de la
obligatia de a plati impozit, pentru a promova binele public sub forma accesului la serviciile
religioase, poate fi considerata o politica de strategie sociala generald, In privinta careia
autoritatile statului se bucurd de o largd marja de apreciere. Totusi, datd fiind importanta
mentinerii unui pluralism religios autentic, inerent conceptului de societate democratica,
Curtea trebuie sd fie prudentd si sd se asigure ca masura contestatd nu a avut consecinte
disproportionate fatd de Biserica petenta.

In acest sens, Curtea retine ca toate locurile de inchinare ale petentei, care sunt deschise
publicului, cum sunt capelele sau centrele stake, sunt exceptate de la plata integrald a
impozitului, in timp ce templul, care nu este deschis publicului larg, beneficiaza de o reducere
cu 80% a ratei impozitului, datoritd scopurilor sale caritabile. Se poate considera ca aceasta
reducere cu 80% a ratei impozitului reflectd beneficiul public pe care petenta il ataseaza
templului, ca loc de inchinare. Legislatia prin care s-au adoptat masurile contestate nu
afecteaza legitimitatea credintei mormone. Dimpotriva, ea este neutrd, in sensul ca este
aceeasi pentru toate grupurile religioase, in ceea ce priveste manifestarea privatd a
convingerilor religioase, si produce exact aceleasi consecinte negative pentru biserica crestind
a Angliei, infiintati oficial (Biserica Anglicand). In plus, rata impozitului care rimane de
achitat este relativ redusa, in termeni monetari, iar impactul masurii contestate asupra petentei
nu poate fi comparat cu prejudiciul suferit de petentii din alte cauze, cum sunt Moscow
Branch of the Salvation Army c. Rusia, nr. 72881/01, ECHR 2006-XI1, Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas et alii c. Austria, nr. 40825/98, 31 iulie 2008, Savez crkava ,, RijecZivota”
et alii ¢. Croatia, nr. 7798/08, 9 decembrie 2010.
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Prin urmare, In masura in care se poate sustine ca s-a dovedit o diferentd de tratament intre
grupari religioase aflate in situatii comparabile, in legaturd cu exceptarea de la impozitare a
unor locuri de inchinare, asemenea diferentd de tratament a avut o justificare obiectiva si
rezonabild. In particular, masura contestati a urmdrit un scop legitim, in interes public, iar
intre acest scop si mijloacele utilizate pentru atingerea lui existd o legaturd rezonabila de
proportionalitate. Nu se poate considera ca autoritatile interne au depasit marja de apreciere
care le-a fost recunoscutd in acest context, chiar daca avem in vedere obligatiile care ii revin
statului in virtutea art. 9 din Conventie, raportat la exercitarea puterii legislative in sfera
libertatii religioase. In consecintd, Curtea a considerat ci Biserica petenti nu a suferit o
discriminare care sa violeze art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 9.

In concluzie, si cu rezervele exprimate mai sus, Curtea a declarat plangerea admisibila, dar
a decis, In unanimitate, ca nu s-a produs o violare a art. 14, coroborat cu art. 9 din Conventie.

Opinia concurentd conjunctd a Judecatorilor Ziemele si Hirvela

1. Cu toate ca, in esentd, suntem de acord cu solutia acestei cauze, am fi preferat sa se
retind motivarea Camerei Lorzilor. La fel ca majoritatea Camerei Lorzilor, consideram ca
starea de fapt a acestei cauze nu intra, in mod evident, in sfera de aplicare a art. 9 si ca, prin
urmare, art. 14 nu este aplicabil. Intr-adevir, Curtea a avut de solutionat cauze in care unele
masuri fiscale au afectat exercitiul dreptului la libertatea de religie, insa aici nu este cazul.

2. Credem ca este important ca instanta europeand sa defineasca limitele conceptului de
,sferd de aplicare”, atunci cand starea de fapt a cauzei o permite. Nu este posibil sd continui
sd mergi pe premisa cd aproape orice situatie intrd 1n sfera de aplicare a oricarui drept preva-
zut de Conventie. In prezenta cauzi, odatd ce se acceptd ca plangerea ar trebui examinata din
perspectiva art. 14, cu toate ca legislatia care instituie exceptii de la impozitare nu intra in
sfera de aplicare a art. 9, metodologia Curtii devine i mai putin comprehensibla. Se pare ca,
in aceasta cauza, Curtea extinde conceptul de ,,sferd de aplicare” mai mult decat altadata si,
procedand astfel, atribuie art. 14 un statut independent, pe care nu il are in termenii
Conventiei.

3. Exceptarea de la impozitare este un privilegiu, iar nu un drept. Aplicarea acestui
privilegiu nu a interferat cu exercitiul dreptului la libertatea de religie si, ca atare, consideram
ca starea de fapt a cauzei nu intrd in sfera de aplicare a art. 9. Am fi preferat ca aceasta cauza
sa fie declaratd inadmisibila.



